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El trabajo aborda la revisión actualizada de la situación de la innovación tecnológica en la 
economía española poniéndola en relación con la evolución del aparato productivo, desde 
una perspectiva de comparación internacional. Se trata de profundizar en el conocimiento 
de los aspectos cualitativos más sobresalientes que permitan orientar la política de innova-
ción con un nuevo formato más basado en la calidad y la eficiencia en el uso de los recur-
sos que en la cantidad de los mismos. 
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Abstract 
 
The aim of the paper is to make a renewed analysis of the situation of the technological 
innovation in Spain. A central feature of the study is the relation between innovation and 
the evolution of the productive system within an international scenario. Therefore, the 
intention is to deep in to the knowledge of qualitative aspects of that situation in order to 
allow us to orientate the innovation policy in an new perspective more based on the quali-
ty and efficiency of the instruments than on their quantity. 
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1. Introducción  
El análisis económico de la innovación debe 
partir de poner en primer plano la relación 
entre la innovación y la dinámica de la econo-
mía. Por ello, aunque en este trabajo se centra 
la atención sobre los aspectos de la innovación 
tecnológica como elemento dinamizador del 
crecimiento y la competitividad de la econo-
mía, se quiere dejar constancia de que su aná-
lisis, por profundo que sea, si se hace aislado 
de los factores económicos, puede llevar a 
conclusiones erróneas y a recomendaciones de 
política fallidas, si no contraproducentes. 
 
Ahora bien, para llevar a cabo un análisis co-
mo el aquí se propone, nos encontramos con 
problemas metodológicos no despreciables que 
deben tenerse presente antes de adentrarse en 
la descripción y análisis de una situación con-
creta como la española. De forma sintética se 
pueden mencionar los siguientes: 
 
1. Tras más de dos décadas de fuerte im-
pulso a los estudios sobre la innovación, 
sigue sin estar a disposición de los in-
vestigadores una teoría robusta de la 
misma, a pesar de los avances importan-
tes del pensamiento evolucionista, es-
tructural o “neo-schumpeteriano”. No 
obstante, si se disponen de avances lo 
suficientemente consistentes para orien-
tar las investigaciones de una forma más 
realista y rigurosa que la planteada por 
la corriente principal del análisis neo-
clásico (Dosi y Nelson, 2009, Fagerberg 
et al, 2006; Freeman y Soete, 1997). 
 
2. El asunto se ha complicado con la cre-
ciente importancia de la innovación en 
los servicios, que introducen aspectos 
novedosos o poco contemplados ante-
riormente (Miles, 2006; Molero, 2008), 
y con  el avance de la globalización y la 
internacionalización de la innovación, 
que exige adaptar conceptos y métodos 
establecidos para el ámbito de los siste-
mas nacionales de innovación a esa 
nueva realidad (Archibugi y Lundvall, 
2001, Cantwell y Molero, 2003). 
 
3. A pesar de las mejoras significativas en 
el campo de la medición de la innova-
ción, siguen existiendo problemas im-
portantes en aspectos como los resulta-
dos económicos producidos o las inno-
vaciones organizacionales, por mencio-
nar dos asuntos de singular relieve 
(Smith, 2006; OECD, 2005). Los pro-
blemas específicos de la medición de la 
innovación en los servicios añaden un 
punto extra de complejidad no desde-
ñable (Molero, 2008). 
 
4. El conocimiento de las relaciones entre 
la innovación y la eficiencia económica 
presenta todavía importantes lagunas. 
Así, a las dudas sobre cuales son las re-
laciones entre innovación y desarrollo 
(Crespi y Pianta, 2008; Aghion, David y 
Foray, 2009); hay que añadir interro-
gantes serios acerca de la influencia de 
la innovación sobre el “tipo” de creci-
miento de las economías (Eurostat, 
2006b). 
 
5. Se ha avanzado bastante en el estudio de 
casos y el análisis macroeconómico, pe-
ro bastante menos en la comprensión de 
las relaciones entre lo micro y el efecto 
macro del juego múltiple de las decisio-
nes innovadoras de los agentes indivi-
duales (Metcalfe, 2005; Dosi y Nelson, 
2009). 
 
Partiendo de este marco, a continuación se 
analizan los indicadores más recientes de la 
situación de la innovación en España con un 
doble objetivo. Por un lado, evaluar el nivel 
alcanzado por los recursos dedicados a esas 
tareas y los resultados tecnológicos obtenidos 
y, por otro, destacar algunos aspectos concre-
tos, ignorados o poco tenidos en cuenta en el 
discurso dominante y que, sin embargo se 
consideran trascendentes para comprender la 
situación global. En todo caso, en coherencia 
con lo señalado anteriormente, el centro del 
estudio se pone en las empresas, pues éstas 
constituyen el punto neurálgico de la trans-
formación del conocimiento tecnológico en 
resultados económicos. Con otras palabras, se 
parte del convencimiento de que solo con más 
recursos destinados a la innovación, por im-
portante que ello pueda ser,  no se resuelve 
una situación de carácter estructural y con 
raíces muy profundas en la organización pro-
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Fuente: elaboración propia sobre datos del INE, varios años. 
Desde otra perspectiva cabría señalar que en 
estas páginas se pretende sobrepasar el razo-
namiento fundado en lo que puede llamarse el 
monocultivo de la “paradoja europea-española 
de la innovación” que sitúa el núcleo del pro-
blema en la escasa transferencia de resultados 
de la investigación, supuestamente amplia y de 
calidad, a la innovación de las empresas. La 
realidad es mucho más compleja y se necesitan 
nuevos enfoques que abran la “caja negra” de 
la falta de innovación en España para avanzar 
de manera decidida en su solución. 
 
El resto del capítulo se organiza en dos seccio-
nes, una amplia destinada a aspectos generales 
del sistema de innovación y otra más concreta 
en la que se profundiza en el estudio de la 
situación de las empresas, y un epígrafe de 
conclusiones. 
 
2. El sistema español de pro-
ducción e innovación 
 
2.1. REFLEXIONES SOBRE EL SISTEMA DE 
PRODUCCIÓN 
 
Antes de adentrarnos en el análisis de la situa-
ción de la innovación propiamente dicha, con-
viene hacer referencia a algunos rasgos defini-
torios de la evolución del sistema productivo 
español en los últimos años pues, en definitiva, 
es la mejora de su eficiencia lo que se persigue 
con las políticas de innovación.  
 
Dado el carácter protagonista que tiene la in-
dustria como sector creador y utilizador de in-
novaciones tecnológicas, es conveniente co
menzar por ver su evolución reciente desde 
una perspectiva sectorial para lo que se parte 
de la clasificación sectorial de la OCDE basada 
en la intensidad tecnológica de los sectores y 
que agrupa las diferentes ramas en cuatro ca-
tegorías: sectores de alta intensidad tecnológi-
ca, de intensidad tecnológica media-alta, in-
tensidad tecnológica media baja y sectores de 
intensidad tecnológica baja1. 
 
A lo largo de las dos últimas décadas del siglo 
pasado, el hecho más relevante es el escaso 
peso de los sectores de mayor contenido tecno-
lógico y los prácticamente nulos avances obte-
nidos. A comienzos de la década de los 2000, 
esos sectores no alcanzan el 7% del valor aña-
dido manufacturero, lo que es incluso un re-
troceso respecto al dato de 1992 cuando el 
porcentaje era cerca de dos puntos superior 
(véase el gráfico nº 1). La importancia de este 
dato es extraordinaria por dos motivos: prime-
ro, porque se refiere a los sectores donde el 
ritmo innovador es mayor y cuyo comercio 
internacional es el más dinámico en la últimas 
décadas y, segundo, porque, comparando con 
la situación de los países más desarrollados, la 
industria española ocupa uno de los últimos 
lugares en cuanto a la presencia de actividad 
en aquellos sectores (Buesa, Molero, 1999; 
Myro et al 2009, Pérez, 2000). Los sectores de 
intensidad media-alta han tenido un mejor 
comportamiento, pero aun así, el hecho es que 
a comienzos ambos sectores, cuyo nivel tecno-
lógico está por encima de la media, suman algo 
más del 35% del valor añadido manufacturero 
o, dicho de otra forma, todavía cerca de dos 
tercios del mismo se produce en los sectores 
de baja o media-baja intensidad tecnológica. 
                                                 
1 Véase: Handbook on Economic and Globalisation. 
DSTI/EAS/SWP. Paris, 2005 
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Lamentablemente la evolución en los años más 
recientes no parece corregir, sino todo lo con-
trario la situación: los sectores que más crecie-
ron son los de intensidad media-baja con una 
tasa anual acumulativa de 2,1%, mientras que 
los de alta intensidad tecnológica observan una 
tasa anual acumulativa negativa del -0,4%. 
Con ello, en al año 2005, la participación de 
los sectores de alta tecnología fue del 6,37%, lo 
que sumado al 28,61% de los sectores de in-
tensidad media-baja, arroja un porcentaje por 
debajo del 35%. 
 
La cuestión de la estructura productiva es uno 
de los aspectos sobresalientes que deben tener-
se en cuenta al analizar la competitividad de 
nuestra industria, medida a través del compor-
tamiento en el comercio exterior. Así, siendo 
las manufacturas de contenido tecnológico 
avanzado aquellas donde más ha crecido el 
comercio mundial de manufacturas, España, 
“no ha sido capaz de rentabilizar la enérgica 
expansión registrada por los intercambios in-
ternacionales de manufacturas avanzadas du-
rante la pasada década. Así su porcentaje en las 
exportaciones de esta agrupación de industrias 
ha permanecido estabilizado en el 1,5%” (My-
ro et al, 2009. P.20). Desde otra perspectiva los 
mismos autores indican que España destaca 
por el escaso peso en las exportaciones de las 
manufacturas avanzadas (12%) frente a países 
donde superan el 30 y el 40%. Para más preci-
sión se señala que en 2005, solo Italia, Brasil e 
India presentan un índice de especialización 
más bajo en la agrupación de industrias avan-
zadas2. Por el contrario, y al revés de lo acaeci-
do en los países más desarrollados, se afianza 
la especialización de actividades tradicionales. 
La combinación de las dos tendencias ofrece 
un balance desalentador (Myro et al, 2009. 
Página 37). 
 
Si la competitividad se mide de forma agrega-
da, esto es, por la capacidad de crecimiento en 
comparación con otros países, el problema de 
la especialización vuelve a plantearse como un 
factor determinante. En efecto, los cambios 
acaecidos en el escenario internacional como 
consecuencia del cambio tecnológico y la inte-
gración de mercados y tecnologías, ha conferi-
do a la capacidad para innovar un papel cada 
vez más protagonista. De esta manera, se indi-
ca, las empresas y las economías deben parti-
                                                 
2 Cuestión que recientemente se ha corroborado al comparar la 
estructura del comercio exterior de México y España (Corona y 
Molero, 2008). Por otro lado, similares conclusiones se pueden 
encontrar en Pérez, 2004. 
 
cipar en el proceso de creación de innovacio-
nes para aprovechar las oportunidades que 
abren los desarrollos de las nuevas tecnologías. 
Sin embargo, en la economía española, el peso 
de la industria de base tecnológica es escaso y 
esto, además, influye en la capacidad de difun-
dir las nuevas tecnologías (Pérez, 2004). 
 
Un aspecto complementario de lo anterior es el 
de la internacionalización de la industria espa-
ñola. A lo largo de las etapas más recientes del 
proceso de industrialización, la internacionali-
zación productiva ha sido un factor de primera 
magnitud. Ya incluso antes de la liberalización 
de la legislación sobre inversiones extranjeras 
en 1959, las empresas multinacionales, princi-
palmente de Estados Unidos, tomaron posi-
ciones de tanteo importantes en el mercado 
español, en ocasiones a través de la cesión de 
patentes y licencias fuertemente demandadas 
por el ritmo cada vez más acelerado del creci-
miento de nuestra industria (Molero, 2004; 
Hidalgo y Molero, 2009a). La expansión de los 
años 1960 hasta la década de los 2000 está 
inseparablemente unida a la llegada a nuestro 
país de las principales empresas industriales 
multinacionales3. Más recientemente, el fenó-
meno inverso de las inversiones españolas en 
el exterior ha caracterizado también el desem-
peño de ciertas empresas industriales de cam-
pos como el energético, la industria alimenta-
ria, textil o algunos campos de la electrónica y 
mecánica, más allá de la pujanza de sectores de 
servicios (finanzas, telecomunicaciones, trans-
portes y la construcción). Pues bien, cabe pre-
guntarse por el desarrollo de estas tendencias 
en los últimos años. 
 
En general, la entrada en la Unión Europea 
supuso un impulso importante a las entradas 
de inversiones directas al coincidir, además, 
con unos años de extraordinaria aceleración de 
las mismas en el plano internacional y es tam-
bién en esos años cuando las inversiones espa-
ñolas en el exterior conocen un despegue con-
siderable4. Sin embargo en los años más recien-
                                                 
3 Es importante señalar que las motivaciones han ido variando a 
lo largo del tiempo pues, si en un primer momento es el creci-
miento del mercado interior, asociado a los costes laborales 
reducidos lo que determina las decisiones de inversión, más 
adelante se añaden otros factores “creados” más vinculados a la 
disponibilidad en la economía española de otras ventajas de 
localización como una mano de obra menos barata pero más 
eficiente, las mejoras educativas, la disponibilidad de una indus-
tria auxiliar más moderna, etc. (Molero, 2004)  
4 De hecho, en los años de cambio de siglo se asiste por vez 
primera a un dato significativo, las inversiones españolas en el 
exterior superaron a las del exterior en España, lo que sitúa a la 
economía española en la cuarta fase del “sendero de desarrollo e 
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Gráfico 2. Comparación de diferentes dimensiones  
de la innovación de España frente a la OCDE 
 
 
Fuente: OCDE. 2005 
tes se observa una creciente irregularidad en 
los flujos de entrada, al tiempo que se produ-
cen notables flujos de salida o desinversiones 
(Myro et al, 2009). Las causas radican en la 
perdida de atractivos de la economía española 
como consecuencia de un mercado interior 
maduro, costes laborales crecientes, escasez de 
industrias auxiliares en calidad y cantidad 
suficiente para las nuevas condiciones del 
mercado internaciones y la menor disponibili-
dad de recursos tecnológicos avanzados (Mole-
ro, 2004, Myro et al 2009). Al mismo tiempo, 
han surgido competidores en la atracción de 
empresas internacionales como los grandes 
países asiáticos, los países de Europa Oriental 
y algunos  de otras zonas en vías de desarrollo 
como Brasil o México. 
 
El resultado es que los balances netos anuales 
se van mermando hasta el punto de alcanzar 
en algunos años de mediados de los 2000, va-
lores negativos. Existen, no obstante diferen-
cias sectoriales notables. Así, en efecto, nos 
encontramos con una primera diferencia entre 
sectores donde ha seguido creciendo el ritmo 
de entrada de inversiones brutas  (Textil y 
cuero, Productos Metálicos, Productos Minera-
les no Metálicos, Alimentación, Bebidas y Ta-
baco y Papel y Artes gráficas) y el resto, donde 
ese ritmo ha descendido en los últimos años. 
Relacionando estos datos con lo mencionando 
anteriormente de la especialización productiva, 
es de destacar que la práctica totalidad de los 
sectores tecnológicamente más avanzados se 
encuentran entre los que los descensos de la 
IDE son mayores, mientras que los que la han  
                                                                         
la Inversión”, aproximándose a los países más desarrollados 
(Narula, 1996) 
visto aumentar son en su inmensa mayoría, 
sectores de escasa intensidad tecnológica. (My-
ro et al, p. 137). Este escaso protagonismo de 
los sectores de mayor contenido tecnológico 
también se aprecia en los flujos de salida, don-
de el mayor dinamismo lo han tenido sectores 
tradicionales o de contenido tecnológico me-
dio (Idem., p 147). 
 
2.2. POSICIÓN GLOBAL DEL SISTEMA ES-
PAÑOL DE INNOVACIÓN (SEI) 
 
En los últimos años, se ha asistido a un impor-
tante incremento de los recursos dedicados a 
las actividades innovadoras tanto por parte del 
sector público como del privado (COTEC, 
2009). Similares conclusiones se obtienen con-
siderando la evolución de otros indicadores 
como las publicaciones científicas o los recur-
sos humanos dedicados a la I+D. No es tan 
optimista la visión que se obtiene si se em-
plean medidas relacionadas con los resultados 
innovadores como las patentes internacionales 
o la intensidad del esfuerzo de las empresas. 
Por ello, con el fin de tener una visión de con-
junto es de gran ayuda utiliza indicadores re-
cientes de la OCDE y EUROSTAT que integran 
un amplio conjunto de mediciones que se re-
fieren a diferentes aspectos de la innovación 
tecnológica y, de esta manera, tener una visión 
más completa de la situación de España. A 
partir de la evaluación global efectuada por la 
OCDE y teniendo en cuenta otros análisis 
complementarios, pueden deducirse como 
rasgos definitorios de la situación española los 
siguientes: 
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 A pesar de los avances, el crecimien-
to de los recursos dedicados a la inno-
vación y de los resultados obtenidos 
no ha permitido cerrar de manera sig-
nificativa la brecha con los países de-
sarrollados: el sistema no ha conocido 
un despegue que permita vislumbrar 
un “catch up” acelerado en un periodo 
cercano de tiempo. 
 
 La insuficiencia de la creación de 
tecnología propia se refleja en el hecho 
de que España es el segundo país de la 
OCDE en relación al déficit de la Ba-
lanza de Pagos Tecnológicos (-834 mi-
llones de Dólares, frente a 1.137 de 
Alemania) y el primero en relación a 
su tamaño (OECD, 2005). 
 
 La situación es especialmente nega-
tiva en lo relativo a los resultados de 
las empresas. 
 
EUROSTAT publica desde 2001 el European 
Innovation Scoreboard que contiene en su 
última edición 28 indicadores parciales de 
otras tantas actividades, resumidas en el cua-
dro nº 1. Con esos 28 índices, se elabora un 
Índice Sintético (SII) que permite tener una 
visión de conjunto de la actividad innovadoras 
de los países5 y que, en su última edición se 
desagrega en las siguientes dimensiones y 
apartados: 
 
Cuadro 1. Dimensiones del SII 
 



























                                                 
5 Para los detalles, veasé Pro-innoEurope: European Innovation 
Scoreboard 2008. Comparative Analysis of Innovation Perform-
ance. Enero, 2009. 
La posición española se resume en un valor del 
SII en 2008 de 0,36, claramente por debajo de 
la media de la UE 27 que alcanza un valor de 
0,475 y muy alejada de los  países más innova-
dores (Suiza 0,681, Suecia 0,64, Finlandia 
0,61). Así, como se muestra en la gráfico 3, se 
encuentra en la posición número 17 de los 27 
países de la UE. Ese resultado es consecuencia 
de un mal comportamiento en un buen núme-
ro de campos, pero siendo especialmente des-
tacado en los indicadores de Inversión empre-





Fuente. European Innovation Scoreboard, 2008 
 
Gráfico 4 
Resultados por dimensiones 
 
Fuente: European Innovation Scoreboard, 2008 
 12
Entre las causas fundamentales de esa situa-
ción; Eurostat destaca tres de gran importan-
cia: 
 
 El escaso porcentaje de PYMES que 
colaboran en la innovación 
 
 Los reducidos gastos totales en in-
novación 
 
 El escaso desarrollo del capital ries-
go 
 
Por el contrario, el factor más positivo de la 
evolución reciente tiene que ver con el papel 
del sector público en la creación de conoci-
miento. 
 
Con el propósito de avanzar en la tarea de 
abrir la “caja negra” de la situación española, 
al panorama general descrito debe completarse 
con la evaluación de otros factores que cualifi-
can dicha situación; algunos de los más signi-
ficativos son los siguientes: 
 
1. Existe una escasa eficiencia innova-
dora del SEI, que se comprueba al 
comparar la posición española en rela-
ción a los recursos dedicados y a los 
outputs obtenidos; en los primeros 
ocupa el lugar 13 entre los países con-
siderados y el lugar 22 cuando se con-
sideran sólo los indicadores de resul-
tados.  
 
2. En la tipología elaborada por EU-
ROSTAT agrupando a los países en 
clusters, España queda incluida en el 
que se define como países Moderada-
mente Innovadores6, del que forman 
parte también Chipre, Estonia, Islan-
dia, Eslovenia, República Checa, Gre-
cia, Italia, Noruega y Portugal. Ade-
más, desde un punto de vista dinámi-
co, la posición española no es espe-
cialmente favorable, como se aprecia 
en el gráfico 5, ya que su ritmo de cre-
cimiento en los resultados innovadores 
están por debajo de la media. 
 
                                                 
6 Las otras categorías son Países líderes (Suiza, Suecia, Finlan-
dia, Suecia, Dinamarca y Alemania); Países seguidores (Austria, 
Bélgica, Francia, Irlanda, Luxemburgo, y Holanda) y  Países 
“catching up” ( Bulgaria, Croacia, Hungría, Lituania, letonia, 
Malta, Polonia, Rumania, Eslovaquia y Turquía)  
Gráfico 5 
ES= España. Las líneas indican la media de cada eje 
Fuente: European Innovation Scoreboard, 2008 
 
3. La evolución de los recursos dedi-
cados a la creación de conocimiento en 
España muestra una situación donde el 
mejor comportamiento corresponde a 
las Universidades (OCDE, 2005). Este 
es un dato positivo en si mismo pero 
que puede distorsionar la perspectiva 
que se ofrece sobre el esfuerzo investi-
gador de las Universidades, ya que una 
parte significativa de la mayor partici-
pación de la investigación de la Uni-
versidad en el Sistema de Innovación 
es producto del crecimiento del nume-
ro de centros y no al aumento de la in-
tensidad del esfuerzo correspondiente 
a cada centro universitario.  
 
4. La evolución de los recursos huma-
nos muestra asimismo un comporta-
miento  positivo. También este punto 
el papel del sector público es muy des-
tacado, lo que conduce a poder afirmar 
que la parte sustancial de la mejora re-
ciente de la posición española se debe 
más al incremento de la investigación 
que a un cambio en las condiciones de 
innovación, particularmente de la de 
carácter tecnológico. 
 
5. La creación de empresas de base 
tecnológica (EBT) mantiene un escaso 
ritmo en España. A pesar de la prolife-
ración de programas en todas las ad-
ministraciones y en las universidades, 
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todavía los datos fehacientes sobre este 
asunto, como los proporcionados por 
el Programa Neotec del CDTI, mues-
tran una actividad relativamente redu-
cida. Esto es aún más cierto si de las 
cifras disponibles se eliminan aquellas 
referidas a un conjunto de empresas 
vinculadas a las tecnologías de la in-
formación y de las comunicaciones, 
pero de escaso contenido tecnológico 
si se analizan en sentido estricto.  
 
6. Las relaciones Universidad-Empresa 
han experimentado una mejoría, pero 
aún se mantienen en posiciones atra-
sadas frente a las que existen en otros 
países desarrollados. Dos son los as-
pectos que resumen la todavía muy 
mejorable situación: la escasa cantidad 
de patentes de las universidades pues-
tas en explotación comercial y el lento 
ritmo de creación de spin-offs desde 
las universidades y centro de investi-
gación. 
 
7. La capacidad de incorporar tecnolo-
gía e innovaciones a los resultados 
económicos es más reducida que en 
otros países desarrollados. Un dato 
importante en este sentido es que 
mientras que la cuota de mercado 
mundial de las exportaciones de ma-
nufacturas era en 2003 de un 3,43 %, 
la ratio correspondiente al comercio de 
industrias de alto contenido tecnológi-
co solamente alcanzaba el 1,51% 
(OECD, 2005). Lo grave de esta situa-
ción es que el crecimiento de los mer-
cados de ese último tipo de productos 
es muy superior a la de las manufactu-
ras en su conjunto, lo que, como se 
señaló anteriormente, agudiza la res-
tricción externa de nuestro crecimien-
to económico.  
 
3. El comportamiento innova-
dor de las empresas 
 
En términos generales, es un hecho conocido 
que las empresas españolas ocupan una posi-
ción menor que las de otros países en el con-
junto del Sistema de Innovación, siendo este 
uno de los rasgos destacados del mismo. Por 
otra parte, la densidad de la innovación em-
presarial, medida por el porcentaje de empre-
sas que se declaran como innovadoras, según 
las definiciones del Manual de Oslo de la En-
cuesta Europea de Innovación, es también 
menor en la economía española. Además de 
estos indicadores generales deben también 
considerarse otros aspectos de no de menor 
alcance. 
 
Un primer rasgo a constatar de la actividad 
innovadora de las empresas es la concentra-
ción de los recursos en unos pocos sectores. 
En efecto, los datos de 2008 (INE 2009) mues-
tran la situación reflejada en el cuadro 2 en la 
que para mayor facilidad en su interpretación, 
se han agrupado algunos sectores cercanos, 
principalmente la química con farmacia y toda 
la maquinaria y equipo. Así, se puede constatar 
que las cuatro agrupaciones industriales prin-
cipales concentran cerca del 30% del total de 
los recursos de I+D de las empresas españolas 
y las dos agrupaciones de servicios alcanzan la 
considerable proporción del 41 % en números 
redondos. En síntesis, las seis agrupaciones 
más importantes concentran más del 70% de 
los recursos de I+D de las empresas españolas. 
 
Esta elevada concentración plantea varias 
cuestiones de importancia. En primer lugar, 
dada la escasez de recursos totales dedicados 
por las empresas a I+D, la alta concentración 
de los mismos en pocos sectores supone que 
en un amplio conjunto de actividades produc-
tivas los recursos son reducidísimos. En se-
gundo lugar, las actuaciones encaminadas a 
incrementar los recursos que las empresas 
asignan a la innovación se enmarcan en la dis-
yuntiva de si tal objetivo puede lograrse a tra-
vés de un esfuerzo superior en las empresas y 
sectores actualmente más desatacados o si se 
debería abordarse una generalización de dicho 
esfuerzo por parte de otras empresas y secto-
res; la respuesta en una u otra dirección afecta 
a las medidas que deban tomarse en cada ca-
sos. Por último, el fuerte y creciente peso de la 
I+D en servicios introduce nuevos parámetros 
en la discusión de la innovación de las empre-
sas españolas; más allá del hecho de que algu-
nas actividades de servicios estés desarrollando 
tareas innovadoras cada vez más importantes, 
hay un aspecto cualitativo sobre el que no 
existe suficiente reflexión: se trata del papel de 
las empresas denominadas de Actividades de 
I+D y que en muchas ocasiones realizan ese 
tipo de actividades por encargo de otras em-
presas. Este fenómeno de la externalización de 
la I+D no es exclusivo de la economía española 
pero la pregunta es en qué medida ello no su-
pone una relación conocimiento propio-
conocimiento externo en la que los aspectos 
propios de las empresas tienen un desarrollo 
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Gráfico 6
Fuente: European Innovation Scoreboard, 2008
insuficiente. 
 
Tabla 1. Concentración sectorial de los 
























3,38 4,28 5,14 
Maquinaria 
y equipo  
5,79 6,6 5,47 
Material de 
transporte 
8,86 7,25 7,48 
SERVI-
CIOS 










28,51 25,93 31,12 
Fuente: INE, 2009 
 
Un segundo aspecto de gran significado, enlí-
nea con lo anteriormente constatado acerca del 
tipo de innovación predominante en la empre-
sa española, se refiere a la poca importancia 
que tienen las innovaciones de mayor signifi
cado económico. Esto puede aproximarse a 
partir de los datos de la Encuesta de Innova-
ción sobre los productos nuevos para el mer-
cado (frente a los que serían nuevos solamente 
para la empresa) en sus cifras de facturación. 
Pues bien, los datos de la última encuesta refe-
rida a 2008, muestran que, para el total de 
empresas, esa cifra se reduce al 5,7%. Por sec-
tores, solo en tres casos – dos industriales, 
Vehículos a Motor y Construcción Naval, y 
otro de servicios, Servicios de I+D- la cifra de 
negocios debida a productos nuevos para el 
mercado supera el 20% de la cifra de negocios.  
Solo existen otros cuatro sectores donde la 
cifra se sitúa entre el 14 y el 20 por ciento: 
Industria del Petróleo (17,8 %), Productos 
Informáticos electrónicos y Ópticos (14,89 %), 
Material y equipo eléctrico (14,43 %) y Otro 
Material de Transporte (13,75 %). 
 
Con el objeto de profundizar en la eficiencia 
del sistema, más allá del nivel de recursos mo-
vilizados, el gráfico 6 relaciona la intensidad 
de la I+D de las empresas con la densidad de 
innovación, esto es, con el porcentaje de em-
presas que en cada país se declaran como in-
novadoras. Tanto en las empresas de produc-
ción como en las de servicios, el caso español 
se sitúa por debajo de lo que sería la tendencia 
media de la Unión Europea, puesto que el ni-
vel de esfuerzo en I+D que se hace en España, 
debería corresponderse con un mayor numero 
de empresas innovadoras; en este sentido Es-
paña destaca negativamente dentro de los paí-






Las estadísticas de la III Encuesta Europea de 
Innovación permite hacer comparaciones más 
precisas entre el comportamiento innovador  
de las empresas españolas y sus correspon-
dientes de otros países de la UE. Entre los re-
sultados más significativos que arroja esa 
comparación pueden extraerse los siguientes 
(Fundación COTEC, 2005): 
 
 La proporción de empresas innova-
doras es menor en España; en este país 
no innova el 67% de las empresas 
cuando en la UE la media se sitúa en el 
56%. 
 
 La innovación de las empresas es-
pañolas está más orientada al proceso 
que al producto. La comparación de la 
densidad innovadora de las empresas 
españolas referidas al producto es to-
davía más desfavorable que la media 
indicada anteriormente. Aunque no 
haya una relación causal directa, si 
puede afirmarse que la innovación de 
proceso suele ser menos radical y más 
de seguimiento o implantación de mo-
dos de producción ya experimentados 
por otras empresas.  
 
 Siguiendo con la misma línea de 
análisis cabe señalar que la introduc-
ción de nuevos productos o productos 
mejorados es inferior en las empresas 
manufactureras (49% de empresas es-
pañolas frente al 56% de la UE de 15). 
La situación en más favorable en el ca-
so de las empresas de servicios. 
 
 El porcentaje de empresas que de-
claran recibir financiación pública es 
similar al que existe en otros países, 
por lo que no parece que ésta sea una 
causa de la menor innovación de las 
empresas.  
 
 La cooperación está mucho menos 
extendida en las empresas españolas. 
Este es un aspecto de singular impor-
tancia en la medida que las actuales 
formas de innovar conllevan cada vez 
más una mayor integración de las ca-
pacidades innovadoras propias de las 
empresas con otras desarrolladas por 
diversos agentes del sistema, incluyen-
do otras empresas. 
 
 El menor porcentaje de empresas 
innovadoras no se concentra en algún 
sector particular, si no que se extiende 
por todos ellos, indicando la existencia 
de un problema estructural muy enrai-
zado en el sistema productivo español. 
Parece ello indicar que actuaciones en 
algún sector de carácter estratégico no 
serían suficientes para el tipo de “salto 
hacia delante” que necesita el sistema 
español. 
 
El tipo de diagnóstico que se sigue conduce a 
profundizar en el concepto del modo de inno-
var. Para ello es de gran utilidad la tipología de 
empresas innovadoras desarrollada por EU-
ROSTAT, partiendo de las propias respuestas 
de las empresas a las encuestas de innovación. 
La tipología consta de cuatro categorías fun-
damentales (EUROSTAT, 2005). 
 
1. Innovadores estratégicos. Suponen 
un 21,9 % del total de empresas y son 
aquellas para las que la innovación es 
un componente de su estrategia com-
petitiva. Desarrollan I+D de forma con-
tinua para desarrollar productos o pro-
cesos innovadores. Son la principal 
fuente de innovación que posterior-
mente se difunde a otras empresas. 
 
2. Innovadores intermitentes. Abarcan 
el 30,7 % de todas las empresas inno-
vadoras y son aquellas que llevan a ca-
bo I+D y desarrollan innovaciones 
cuando es necesario o favorable, pero 
la innovación no forma parte de la ac-
tividad estratégica. En algunos casos la 
I+D tiene por objeto la adaptación a 
sus necesidades de innovaciones de-
sarrolladas por otras empresas. 
 
3. Modificadores de tecnología. Son un 
26.3 % y son empresas que modifican 
sus productos o procesos mediante ta-
reas distintas de la I+D. Muchas de es-
tas empresas son esencialmente inno-
vadores de proceso que innovan me-
diante la ingeniería de fabricación. 
 
4. Adoptantes de tecnología. Con un 
21,0 % de empresas, este colectivo des-
taca porque su estrategia consiste en 
adoptar las innovaciones desarrolladas 
por otras empresas u organizaciones.  
 
Los resultados de aplicar esta tipología al caso 
español se recogen en el gráfico 7 que muestra 
como una mayoría de empresas innovadoras 
(más de la mitad) son del tipo adoptantes, 
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estando las otras categorías escasamente repre-
sentadas, particularmente los Innovadores 
Estratégicos que solo son un porcentaje mar-
ginal del total. La comparación con otros casos 
europeos pone de manifiesto, de nuevo, que el 
atraso español no es solo de cantidad, si no de 




Fuente: EUROSTAT, 2005 
 
Un último aspecto a considerar se refiere a la 
importancia de la internacionalización de la 
innovación en la economía española. Medido 
por el peso tiene la actividad de I+D de filiales 
de empresas extranjeras establecidas en su 
territorio, España destaca por ser un país don-
de esa actividad es más sobresaliente. Como se 
ha indicado en otros lugares (Molero 2004; 
Álvarez y Molero, 2005), la economía española 
no destaca entre las europeas por atraer un 
parte considerable de la I+D que las empresas 
multinacionales más importantes realizan en el 
exterior; sin embargo, esa actividad no muy 
significativa para esas empresas alcanza una 
importancia crucial para España. En efecto, 
según estimaciones de la OCDE, el peso de la 
actividad de las subsidiarias en el total de la 
I+D empresarial española se sitúa en torno al 
40 %, nivel solo superado por Irlanda entre los 
países de la UE de 15 y por Hungría y la Repú-
blica Checa entre los nuevos socios7.  La im-
portancia cualitativa de la cifra anterior se 
acrecienta si se tiene en cuenta que en España, 
el peso de las multinacionales en I+D es supe-
rior al que tienen en la actividad productiva, 
que se sitúa en torno al 30% de la producción 
de las empresas españolas, según pone de ma-
nifiesto el gráfico 8. 
 
 
                                                 
7 Este porcentaje se refiere al gasto ejecutado. Si se tiene en 
cuenta solamente la financiación de la I+D realizada por las 
propias empresas, el peso de las empresas de capital extranjero 
en España podría situarse entorno al 50% (Molero 2000 y 2004). 
Gráfico 8 
 
Fuente: OECD, 2006. 
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4. Conclusiones  
Las anteriores reflexiones permiten extraer 
algunas conclusiones y orientaciones tanto 
para avanzar en el conocimiento de la innova-
ción tecnológica como para recomendar algu-
nos cambios de orientación en el diseño de 
políticas de innovación de una forma más 
acorde con la situación de las empresas espa-
ñolas. 
 
Primero, la investigación de la innovación en 
la economía española necesita profundizar en 
la constitución de una teoría de la innovación 
y de sus relaciones con la dinámica económica, 
teniendo en cuenta especialmente tres factores: 
los profundos cambios producidos en la forma 
de innovar, la creciente importancia de la in-
novación en los servicios y la cada vez mayor 
relevancia de los procesos de internacionaliza-
ción. 
 
Segundo, frente a los enfoques más al uso que 
concentran la atención en los escasos recursos 
dedicados a la innovación en España, es nece-
sario dedicar más esfuerzos a conocer mejor 
los factores institucionales y cualitativos sub-
yacentes, particularmente en lo referido a las 
relaciones entre los distintos agentes del siste-
ma y los cambios experimentados. En este 
sentido, es de particular importancia determi-
nar los principales obstáculos que inciden en 
la escasa eficiencia del sistema en lo referido a 
la creación de innovaciones y a su impacto 
económico. 
 
Tercero, la relación público-privado debiera 
ser objeto de una mayor atención en las políti-
cas, no solo en el sentido tradicional de la 
transferencia de conocimiento del primero al 
segundo, sino también en la dirección de crear 
nuevas instituciones y fomentar la fertilización 
cruzada entre ambos colectivos. 
Cuarto, la permanente situación de la econo-
mía española entre los grupos de países euro-
peos menos dinámicos se agrava por la presen-
cia de nuevos países con trayectorias ascen-
dentes y que son hoy fuertes competidores por 
recursos públicos y privados para la innova-
ción. 
 
Quinto, es urgente revisar la tipología domi-
nante en la innovación de nuestras empresas 
para orientar una parte de las nuevas actuacio-
nes de política a la creación de capacidades 
realmente novedosas, susceptibles de liderar 
procesos en campos tecnológicos dinámicos, 
ejemplos como el de las tecnologías renovables 
pueden servir como modelos de otra forma de 
innovar menos seguidista de lo realizado por 
otros.  
 
Sexto, el papel secundario de nuestra econo-
mía en la internacionalización de la innova-
ción demanda actuaciones decididas en este 
campo, tanto fomentando la capacidad de 
atracción de agentes internacionales a nuestro 
territorio como estimulando nuevas formas de 
colaboración internacional de nuestras empre-
sas. 
 
Finalmente, parte de la reflexión debe ocupar-
se de forma sistemática de la disyuntiva entre 
“ampliar” o “profundizar”  el sistema de inno-
vación. Debe reiterarse que el tipo de instru-
mentos de acción más eficaces en cada caso 
pueden ser radicalmente diferentes, por lo que 
su diseño debe recoger estas diferencias. 
Igualmente la evaluación de las políticas deben 
incorporar las diferencias básicas señaladas en 
cuanto a los objetivos a alcanzar por los distin-
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